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Hvad praesterer de bedste sger i dag?
Et kig pa 1. kuldssger (W) og eldre sger (A) i hgjtydende besaetning
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Hvad koster det at vaere diegivende?
Et kig pa veegttab i en hgjtydende besaetning

30 n
A
20 A A, i
. . A e R A
10 & A A, ata &. A, A,
N AAa A lda “ A t‘ AL AR A 'y N
2 0 AA N A A A A4 A A
N A M . h A A A A Apd, A
0 At A e, AL tala AA A AAL BT, a At 4 AAfA al
® _10 A Ay 4 A A, A, AL p A A a4 AR A
= A *‘ﬁ“ a Ay A A A A ad AR A
(o) A" A A AAA MA w AA A ‘A‘hA A AL A4 A aad
B o0 2 aa  ta gt fadday as Ty At pa A
> A LA A A 4 A 4, TAl A A A A Ao 4,4
A A, aa AA A A‘ A AAa A s A AA
30 A A A A A
A A
-40
A A
-50 A

£l Fo
@ B
<X 5 SEGES
e FEY

Svineproduktion




Toptunet diegivningsfoder sikrer hgj maslkeproduktion
En faktor alene gar det ikke...

Foderets

naeringsstof-
indhold
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Toptunet diegivningsfoder sikrer hgj maslkeproduktion
Foderstyrke

Foderstyrke
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Foderstyrke i forste del af diegivningsperioden
Hvad er optimalt?

» Trend med at give mere foder i de
fagrste to uger efter faring

» |kke klarhed over effekterne pa
kuld >< so

« Mange holdninger og fa beviser

» Veaegttab kan pavirke efterfglgende
reproduktion

 Tab af muskelmasse er mest kritisk
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Afprgvningssetup
Besaetning A
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Afprgvningssetup
Besaetning A
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Det viste resultaterne

Besaetning A
e
kurve
Veegttab i diegivningsperioden, kg 0,888
Rygspaektab i diegivningsperioden, mm 2,9 2,4 0,007
Fravaennede pr. fraveenning, stk. 13,1 12,9 -
Daglig kuldtilvaekst, kg pr. dag 3,12 3,07 0,501
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Afprgvningssetup
Besaetning B
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Afprgvningssetup
Besaetning B
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Det viser de forelgbige resultater (85 % gennemfort)
Besaetning B

Progressiv
kurve

Veegttab i diegivningsperioden, kg 17,9 14,7
Rygspaektab i diegivningsperioden, mm 2,9 2,7
Fravaennede pr. fravaenning, stk. 12,9 12,9
Daglig kuldtilvaekst, kg pr. dag 2,68 2,74
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Hvad skal sgerne toppe pa?
Fra dag 15 alt efter kuldstgrrelse (12 eller 14 grise)
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Ingen effekt pa kuldtilvaekst
14 grise frem for 12 @ger veegttabet

M Besaetning 1 M Besaetning 2
Kuldtilvaekst, kg pr. dag
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Mere foder kontrollerer huldtabet effektivt
Slutfoderstyrken bar derfor tilpasses individuelt

B Besaetning 1 M Besaetning 2

Soens vagttab, kg
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Tilpasning af foderstyrken y
Muligheder for fintuning \

« Taber sgerne i din besaetning meget
huld?
* Overvej mere progressiv kurve i tidlig
diegivning
« Mal: ca. 6,5 FEso syv dage efter faring
* Ingen tegn pa at mere foder giver
tungere grise

» Brug slutfoderstyrken aktivt
* Rygspaektab < 2-3 mm
« Mal: ca. 10 FEso ved sger med 14 grise
« Mal: ca. 9 FEso til sger med 12 grise
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Toptunet diegivningsfoder sikrer hgj maslkeproduktion
Foderets neeringsstofindhold
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Normer for naeringsstoffer tilpasset fra 2013-2017
Effekt af stigende lysin og protein pa kuldtilvaekst

Gennemsnitlig daglig kuldtilvaekst, kg/dag
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7,7 g ford. lysin
125 g ford. protein
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St. ford. raprotein pr. FEso (i parentes st. ford. lysin pr. FEso)

Reference: Bruun et al. (2017)
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Normer for naeringsstoffer tilpasset fra 2013-2017
Optimering af aminosyreprofilen for at maksimere kuldtilvaekst
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Reference: Hgjgaard et al. (2017); Hgjgaard et al. (2018)
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Normer for naeringsstoffer tilpasset fra 2013-2017
Optimering af aminosyreprofilen for at maksimere kuldtilvaekst
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Skal soens fordgjelse have hjalp?
Enzymer i sofoderet er maske et overset emne

Forsag 1 (Foulum) Forsag 2 (Foulum)
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m Kontrol = + Xylanase m Kontrol © + Xylanase

Reference: Pedersen et al. (2017); Zhou et al. (2018)
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Skal soens fordgjelse have hjalp?
Enzymer i sofoderet er maske et overset emne
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Reference: Pedersen et al. (2017); Zhou et al. (2018)
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Skal soens fordgjelse have hjzelp?
Enzymer i sofoderet er maske et overset emne
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Naeringsstofindhold y
Muligheder for fintuning \

* Anvend gezeldende normer for

naeringsstoffer
« Foderet skal indeholde alle aminosyrer i

korrekt maengde
» Undga mere protein end lysin "kan
baere”

» Overvej at ga efter en forbedret
foderudnyttelse
« Fordgjelsesenzymer hjeelper soen
« Xylanase "formaler foderet”, inden det
skal fordajes
» Specielt aktuelt nar der anvendes grov
formaling
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Toptunet diegivningsfoder sikrer hgj maslkeproduktion
Foderets ravareindhold

Foderets
ravare-
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Skal diegivningsfoderet fortyndes for at lette faringen?
Meget arbejde for ingen effekt

= Afprgvning af fortyndinger = Kontrol = Forseg
= To besaetninger pr. fortynding > 1300 kuld 3.2
» Fortyndinger af diefoderet fra % 3’; 3 P=0,37
indsaettelse til tre dage efter faring P29 B
= 1 FEso af kontrolfoderet erstattet med... B 238 P=0.73 -
= Ingen effekt pa 22,7 —
= Dadfgdte grise pr. kuld E 2? p=0 14 -
= Forekomst af diarré o4 B
= Tab af rygspaek 2.3 —. | | | |
= Tendens til straf for hgjtydende besaetning éo&’} 6@@
S o
o‘@q &

Reference: Sgrensen og Krogsdahl (2017)




Er specialfoder lige efter faring sagen?
Lange arme uden effekter

Simpel to-komponent fodring

+1 FEso foder fra to dage far faring til otte dage
efter faring

Tre behandlinger

Reference: Sgrensen og Krogsdahl (2017)
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Boost med sojaskra for at gge kuldtilvaeeksten
Ekstra arbejde, der skal give et afkast
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Det viser de forelgbige resultater (85 % gennemfort)
Ingen effekt pa kuldtilveekst men aendring af soens mobilisering

Supplere-
nde soja

Antal diegivningsdage pr. kuld, dage 24 1 24,0
Veegttab i diegivningsperioden, kg 17,9 13,8
Rygspaektab i diegivningsperioden, mm 2,85 3,60
Fraveennede pr. fravaenning, stk. 12,9 12,9
Daglig kuldtilveekst, kg pr. dag 2,68 2,73
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Foderets fedtindhold til diegivende sger
Mulighed for at pavirke meelkeydelse eller sammensaetning?

 Frisk dansk maelk fra
danske sger pa stald




Foderets fedtindhold til diegivende sger
Ingen effekt fra 1-5 % tilsat fedt

Daglig kuldtilvaekst Soens vagttab
3,3 10,0
P=0,274 9.5 P=0,985
3.2 9.0
©
5 3,1 5 90
2 -; 8,0
B 3,0 8 75
X 5
9;329 § .
Eh 6,5
Cog 6,0
5,5
27 5,0
1% 2% 3% 4% 5% 1% 2% 3% 4% 5%

Reference: Bruun og Bache (2019) . . SEGES
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Foderets ravareindholdssammensatning y
Muligheder for fintuning \

» Ingen effekter af "simpel” fasefodring
« Veelg "fornuftig” ravaresammensaetning og
spar pa armkreaefterne
« Komplicerede Igsninger i tidlig diegivning
viser ikke meget
« Sger har naeppe et problem med afskallet
sojaskra
« Ekstra sojaskra kan maske reducere
sgernes vaegttab — men det koster fedt at
omsaette
* Foderets energikoncentration (fedt%)
* Ingen nye anbefalinger — kan gges ved lav
appetit
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Toptunet diegivningsfoder sikrer hgj maslkeproduktion
Soens mobilisering
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Et kig pa ”big data” fra USA
11.536 faringer med sger med varierende kuldnummer og huld

Table II. Effects of backfat thickness at 109 d of gestation on daily feed intake (kg/day) of lactanng sows during different parities.

Rygspaktykkelse for faringBackfat thickness (mm) of sows at 109 d of gestation

Parity

Kuld <10 11-12 13-14 15-16 17-18 19-20 21-22 23-24 25-26 >27 SEM® P-values® R¢

1 592 573 530 5.08 519 527 5.3 454 0.11 <0001 -0.061 + 0.009
2 6.03 692 684 675 6.67 628 631 6.01 5.8 541 0.15 <0001 —0.082 +0.010
3 736 7.27 712 690 6.87 654 646 597 5.8 589 0.16 = <.0001 —0.101 + 0.009
4 736 7.10 732 7.2 7.02 6.81 639 626 5.84 556 0.17 <0001 —0.102 £+ 0009
5 743 7.68 719 7.08 7.01 6.8 653 6.17 6.14 6.19 0.17 = <.0001 —0.099 + 0.011
6 742 747 709 680 6.67 6.36 623 6.13 6.10 590 0.18 <.0001 -0.116 * 0.011
7 733 735 715 7.01 649 6.64 635 596 594 532 020 = <.0001 -0.122 +0.011

8and over 7.14  6.96 6.61 6.43 6.21 6.22 6.18 5.83 5.66 493 0.14 <.0001 —0.110 £ 0.009

“Standard error of means. “Linear (L) effects of increasing backfat thickness (<10 to =27 mm). “Regression coefficient from linear
regression.

Reference: Kim et al. (2015)
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Et kig pa ”big data” fra USA
11.536 faringer med sger med varierende kuldnummer og huld




Rygspak og pasningsevne/kuldtilvaekst
Uoverskuelig tabel

Baclkfar thickness (mm) of sows ar 109 d of gestaton

. b
Kuld Rygspaektykkelse for faring Prvalues
Parity Item <10 11-12  13-14  15-16  17-18  19-20  21-22  23-24  25-26 >27 SEM® L Q Be
1 Litrer wt gain, kg 30 .83 4042 40.56 42 .45 30097 4083 38.70 36.86 0.91 0.201 <.(MX1 19.46 = 1.04
Survivability, % 85,48 90.29 91.51 0l.62 87.03 B7.69 02.54 B7.12 1.98 0439 (.200 NS
Pigs weaned .32 9.02 0.38 Q.40 0.05 .19 5.90 B.46 0.14 .064 (.002 19.79 £ 1.22
2 Litter wt gain, kg 4. 49 46.61 45.84 4332 46.37 42 86 44 32 37.56 30.42 41.42 1.57 0512 0.341 1792 + 1.33
Survivability, % B7.74 G1.01 03.83 Q053 01.53 BO_B8 G2.01 BE.00 B88.24 0218 3,00 .964 0.551 NS
Pips weaned .13 .44 0.55 0.56 0.54 .51 0.40 0.48 .07 9.17 0.17 0.239 0.018 18.25 = 1.80
3 Litter wt gain, kg 42 .07 44 .39 46.18 47.07 47.42 47.34 47.08 45 44 45.75 40.93 1.21 0.102 < 0001 1953 £ 1.06
Survivability, %6 B56.094 56.43 B89.72 BB.53 59.24 85906 58.33 85.00 0208 BT7.B6 1.88 (0.959 0.110 NS
Pigs weaned 040 .82 10.14 10.13 10.32 10.32 1041 10,20 1046 5.94 0.15 0385 <.(MX1 20.50 + 0.81
4 Litrer wt gain, kg 4).98 43.78 43.95 46.43 47.12 47.21 4501 47.81 42 64 42,46 1.33 0365 <0001 2005 + 1.24
Survivability, % 53.31 Q0.6 B8.70 a0.81 BO.TT Q007 5980 BE.04 B7.93 B6.82 1.98 0.880 0.031 18.00 £ 2.63
Pips weaned Q.39 0.93 10,19 10.24 1036 10.25 10.34 10.22 10,19 0.79 0.15 0.289 = 0001 17.00 £ 1.27
] Litrer wt gain, kg 41.07 41.53 43 .83 42509 44.79 45.01 45.62 4223 43.25 37.14 1.26 0373 <.(MX1 2117 + 1.42
Survivability, % O1.67 Q040 859.41 01.65 00.29 01.68 G016 88.08 7906 Q086 3.24 0.390 (0.318 NS
Pigs weaned .31 0.38 .48 0.62 1026 10.13 10.02 040 .08 B.T76 0.18 0.240 < 0001 21.03 £ 0.91
i Litter wt gain, kg 41.10 41.45 42.61 42.64 44 88 44 50 44.23 44,001 38.67 38.74 1.47 0162 (008 21.19 * 1.60
Survivability, % 04 .62 5B.26 02.497 02.72 02 48 B9.07 9350 9064 85680 80.22 3.91 0.725 (0.603 NS
Pips weaned 0.24 0.45 0.38 076 0.48 .62 9.44 9.71 5.86 B.60 0.18 0.072 0,005 20.23 + 1.32
r Litter wt gain, kg 40.07 40.78 4217 41.00 42.30 .73 40.89 40.23 36.31 36.67 1.58 0008 0.0:01 21.10 + 1.87
Survivability, %6 02.62 BB.06 0035 59.54 01.66 01.53 G1.80 00.53 5444 03.62 4.12 (0.909 0.180 NS
Pigs weaned 5.93 .19 .08 921 9.41 5.80 922 9,08 B.57 216 0.23 00098 0,001 18.00 £ 1.83
8 and over Litrer wt gain, kg 35.40 34.90 38.96 40.01 42.63 42 85 40.59 3B8.18 38.30 35.40 1.28 0.675 <0001 21.00 £ 0.83
Survivability, % Q4.0 8717 U2.56 9571 92 81 91.74 91.96 92.50 90,96 9470 4. 6 0.9946 0.303 NS
Pips weaned B.78 B.63 5.43 8.74 B.83 9.13 0.14 B.70 B.57 7.96 (.96 0081 = 0001 21.09 + 1.58

“Srandard error of means. ®Linear (1) and quadraric (Q) effects of increasing backfar thickness (<10 to >27 mm). “Break point estimared from broken-line model; NS, not significant.

Reference: Kim et al. (2015) ?326 6::‘ SEGES
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Rygspak og pasningsevne/kuldtilvaekst
Uoverskuelig tabel

Baclkfar thickness (mm) of sows ar 109 d of gestaton

. b
Kuld Rygspaektykkelse for faring Prvalues
Parity Item <10 11-12  13-14  15-16  17-18  19-20  21-22  23-24  25-26 >27 SEM® L Q Be
1 Litrer wt gain, kg 30 .83 4042 40.56 42 .45 30097 4083 38.70 36.86 0.91 0.201 <.(MX1 19.46 = 1.04
Survivability, % 85,48 90.29 91.51 0l.62 87.03 B7.69 02.54 B7.12 1.98 04309 (.200 NS
Pigs weaned .32 9.02 0.38 Q.40 0.05 .19 5.90 B.46 0.14 0.064 (.002 19.79 £ 1.22
2 Litter wt gain, kg 4. 49 46.61 45.84 4332 46.37 42 86 44 32 37.56 30.42 41.42 1.57 0512 0.341 1792 + 1.33
Survivability, % B7.74 G1.01 03.83 Q053 01.53 BO_B8 G2.01 BE.00 B88.24 0218 3,00 0964 0.551 NS
Pips weaned .13 .44 0.55 0.56 0.54 .51 0.40 0.48 .07 9.17 0.17 0.239 0.018 18.25 = 1.80
3 Litter wt gain, kg 42 .07 44 .39 46.18 47.07 47.42 47.34 47.08 45 44 45.75 40.93 1.21 0.102 < 0001 1953 £ 1.06
Survivability, %6 B56.094 56.43 B89.72 BB.53 59.24 85906 58.33 85.00 0208 BT7.B6 1.88 0.959 0.110 NS
Pigs weaned 040 .82 10.14 10.13 10.32 10.32 1041 10,20 1046 5.94 0.15 0.385 <.(MX1 20.50 + 0.81
4 Litrer wt gain, kg 4).98 43.78 43.95 46.43 47.12 47.21 4501 47.81 42 64 42,46 1.33 0365 <0001 2005 + 1.24
Survivability, % 53.31 - a0.81 BO.TT Q007 5980 BE.04 B7.93 B6.82 1.98 0.880 0.031 18.00 £ 2.63
Pips weaned Q.39 0.93 . 1036 10.25 10.34 10.22 10,19 0.79 0.15 0.289 = 0001 17.00 £ 1.27
] Litrer wt gain, kg 41.07 41.53 43 .83 42509 - 45.01 45.62 4223 43.25 37.14 1.26 0373 <.(MX1 2117 + 1.42
Survivability, % O1.67 Q040 859.41 01.65 00.29 . 88.08 7906 Q086 3.24 0.390 (0.318 NS
Pigs weaned .31 0.38 .48 0.62 1026 10.13 10.02 - L B.T76 0.18 0.240 < 0001 21.03 £ 0.91
i Litter wt gain, kg 41.10 41.45 42.61 42.64 44 B8 44 50 44 23 e & il 38. 38.74 1.47 0.162 (008 21.19 * 1.60
Survivability, % 04 .62 5B.26 o2, = a3.50 9064 85680 80.22 3.91 0.725 (0.603 NS
Pips weaned 0.24 0.45 Q.: .62 9.44 9.71 5.86 B.60 0.18 0.072 0,005 20.23 + 1.32
r Litter wt gain, kg 40.07 LT 41.00 .73 40.89 40.23 36.31 36.67 1.58 0.098 0.0:01 21.10 + 1.87
Survivability, %6 . BB.06 0035 59.54 01.53 G1.80 00.53 5444 03.62 4.12 0.999 0.180 NS
Pigs weaned 5.93 .19 .08 921 9.41 5.80 922 9,08 B.57 216 0.23 0.098 0,001 18.00 £ 1.83
8 and over Litrer wt gain, kg 35.40 34.90 38.96 40.01 42.63 42 85 40.59 3B8.18 38.30 35.40 1.28 0.675 <0001 21.00 £ 0.83
Survivability, % Q4.0 8717 U2.56 9571 92 81 91.74 91.96 92.50 90,96 9470 4. 6 0.996 0.303 NS
Pips weaned B.78 B.63 5.43 8.74 B.83 9.13 0.14 B.70 B.57 7.96 (.96 0.081 = 0001 21.09 + 1.58

“Srandard error of means. ®Linear (1) and quadraric (Q) effects of increasing backfar thickness (<10 to >27 mm). “Break point estimared from broken-line model; NS, not significant.

Reference: Kim et al. (2015) ?326 6::‘ SEGES
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Rygspak og pasningsevne/kuldtilvaekst
Uoverskuelig tabel

Baclkfar thickness (mm) of sows ar 109 d of gestaton

. b
Kuld Rygspaektykkelse for faring Prvalues
Parity Item =10 11-12 13-14 15-16 17-18 19-20 21-22 23-24 25-26 =27 SEM® L Q B*
1 Litrer wt gain, kg e LT 42, a7 4083 38.70 36.86 0.91 0.201 <[] 19.46 = 1.04
Survivability, % 91.51 0l.62 87.03 .69 02.54 B7.12 1.98 0439 0.200 NS
Pigs weaned 9.02 0.38 Q.40 0.05 Q. 0.14 .064 000z 19.79 £ 1.22
2 Litter wt gain, kg 4. . 4332 46.37 42 86 44 32 37.56 1.57 0512 0.341 1792 + 1.33
Survivability, % B7.74 . Q053 01.53 BO_B8 G2.01 BE.00 3. .964 0.551 NS
Pips weaned X 0.56 0.54 .51 0.40 0.48 0. 0.239 0.018 18.25 = 1.80
3 Litter wt gain, kg 42 .07 3 . 47.07 47.42 47.34 47.08 45 44 1.2 0.102 < 0001 1953 £ 1.06
Survivability, %6 B6. BB.53 59.24 85906 58.33 85.00 1. (0.959 0,110 NS
Pigs weaned : 10.13 10.32 10.32 1041 10,20 0.15 0385 <[] 20.50 + 0.81
4 Litrer wt gain, kg U8 . . 46.43 47.12 47.21 4501 47.81 1.33 0365 <0001 2005 + 1.24
Survivability, % 53.31 A . a0.81 BO.TT Q007 5980 BE.04 B7.93 2.8 1.98 0.880 0.031 18.00 £ 2.63
Pips weaned Q.39 0.93 10,19 10.24 1036 10.25 10.34 10.22 10,19 0.79 0.15 0.289 = 0001 17.00 £ 1.27
] Litrer wt gain, kg 41.07 41.53 43 .83 42509 44.79 45.01 45.62 4223 43.25 37.14 1.26 0373 <[] 2117 + 1.42
Survivability, % O1.67 Q040 859.41 01.65 00.29 01.68 G016 88.08 7906 Q086 3.24 0.390 0.318 NS
Pigs weaned .31 0.38 .48 0.62 1026 10.13 10.02 040 .08 B.T76 0.18 0.240 < 0001 21.03 £ 0.91
i Litter wt gain, kg 41.10 41.45 42.61 42.64 44 88 44.23 44,001 38.67 38.74 1.47 0162 0.008 21.19 * 1.60
Survivability, % 04 .62 5B.26 02.497 02.72 02 48 9350 9064 85680 80.22 3.91 0.725 0.6093 NS
Pips weaned 0.24 0.45 0.38 076 0.48 9.44 9.71 5.86 B.60 0.18 0.072 0,005 20.23 + 1.32
r Litter wt gain, kg 40.07 40.78 4217 41.00 .73 40.89 40.23 36.31 36.67 1.58 0008 0001 21.10 + 1.87
Survivability, %6 02.62 BB.06 0035 59.54 01.53 G1.80 00.53 5444 03.62 4.12 (0.909 0.180 NS
Pigs weaned 5.93 .19 .08 921 A 5.80 922 9,08 B.57 216 0.23 00098 0L001 18.00 £ 1.83
8 and over Litrer wt gain, kg 35.40 34.90 38.96 40.01 42.63 42 85 40.59 3B8.18 38.30 35.40 1.2 0.675 <0001 21.00 £ 0.83
Survivability, % Q4.0 8717 U2.56 9571 92 81 91.74 91.96 92.50 90,96 9470 4. 6 0.9946 0.303 NS
Pips weaned B.78 B.63 5.43 8.74 B.83 9.13 0.14 B.70 B.57 7.96 (.96 0081 = 0001 21.09 + 1.58

“Srandard error of means. ®Linear (1) and quadraric (Q) effects of increasing backfar thickness (<10 to >27 mm). “Break point estimared from broken-line model; NS, not significant.

Reference: Kim et al. (2015) ?326 6:3 SEGES
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Virker det sa i Danmark?
Et kig pa barometer-besaetning med top management

Daodfadte grise (%) Fraveennede pr. fravaenning (stk.)
9,5 13,9
9,0 13,8
8,5 13,7
8,0 13,6
7,5 13,5
7,0 13,4
6,5 13,3
6,0 13,2
T T | 11 15
Til og med ‘ til og med ‘ til og med ‘ Over ‘ Til og med ‘ til og med ‘ til og med ‘ Over ‘
10 ‘ 14 18 ‘ 18 ‘ 10 \ 14 \ 18 \ 18 \
Rygspak ved faring (mm) Rygspaek ved faring (mm)

Databehandling foretaget af Gerben Hoornenborg, Vet-Team




Soens huld y«
Muligheder for fintuning \

» Huldstyring ikke oprindeligt en del af dette
indlaeg

» Konsekvent huldstyring er maske det vigtigste
af alt

 Middel huld: 15-18 mm/16-19 mm

» Fede sger skal ikke pa en vild slankekur i
fare- eller dreegtighedsstalden

* Negativ pavirkning af aktuelt eller naeste kuld

» Slagt jer ud af problemet

« Magre sg@er skal hurtigst muligt i rette huld
« Drop bodybuilder-blandinger til dreegtige saer

SEGES
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Toptunet diegivningsfoder sikrer hgj maslkeproduktion
Foderhygiejne

Foder-
hygiejne

£l Fo

@ B

<X 5 SEGES
e FEY " .
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Foderhygiejne uden for soen
Sunde ravarer og sunde rutiner

SEGES
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Foderhygiejne inde i soen
Forstoppelse er fiende nummer 1

 Lavt fiberindhold giver oftere og
lzengerevarende forstoppelser

» Forstoppelse kan @gge risikoen
for absorption af bakterielle
toksiner

« Sger med forstoppelse har gget
risiko for MMA

Referencer: Oliviero et al. (2009); Smith (1985); Hermansson et al. (1978); Persson (1996)
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Foderhygiejne inde i soen
Forstoppelse er fiende nummer 1

» Undga forstoppelse med fibre i foderet
» Malet er ca. 500 g fibre pr. dag

» 2-3 % roepiller

.« >30 % byg

* 5% havre

Hold foderstyrken pa 3,5 FEso over faringen
 Gang itarmen = gang i faringen

» Tre daglige fodringer jeevnt fordelt over dggnet
« Energi til en hurtig faring
* Feerre dgdfadte

SEGES
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Foderhygiejne y
Muligheder for fintuning \
» Fglg foderet fra silo til krybbe eller

omvendt

« Manglende fokus pa hygiejne afslgres
ofte

« Simple procedurer for den del af
hygiejnen, du er herre over

* Hygiejnen inde i soen er overladt til
mikrobiologien

« Fibre gger andelen af gavnlige bakterier
og reducerer forstoppelse

* En vis struktur gavner tarmens
bevaegelser

SEGES

Svineproduktion




Hvor ligger 1?
Ved | hvad | far ud af sgerne?

4,40
4 20
ggg 13 grise a 8,9 kg ved 26 dage
3:60
3,40
3,20
3,00
2:8 13 grise a 6,5 kg ved 26 dage
2:40
2,20

2,00 13 grise a 5,7 kg ved 26 dage

1,80

Daglig kuldtilvaekst, kg

£l Fo

@ B
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Foderets
naringsstof-
indhold




TAK og husk!

Veer altid opdateret pa den seneste faglige viden

Tilmeld dig Nyhedsmail fra
SEGES Svineproduktion pa
www.svineproduktion.dk

f facebook.com/SegesSvineproduktion




